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Hoofdstuk 1: Inleiding 
 
Afgelopen decennia, sinds de opkomst van de welvaartsstaat, is er veel onderzoek gedaan 
naar de welvaartsstaat en het functioneren hiervan. Voorbeelden hiervan zijn Baldwin (1992), 
die ingaat op de sociale basis van de Europese welvaartsstaat gemeten in 5 verschillende 
Europese staten. Ook Esping-Andersen (1990) heeft een bijdrage geleverd aan de literatuur 
door welvaartsstaten in verschillende categorieën te plaatsen. Veel van deze onderzoeken 
richten zich op de geïndustrialiseerde economieën (Dae Jin, 2013, p. 654). Verklaringen van 
het al dan niet goed of slecht functioneren van de welvaartsstaat worden gezocht in 
verschillende institutionele variabelen.  
Theorieën zoals de power resource theory zoeken de verklaring van het functioneren 
van de welvaartsstaat in partijideologie. De power resource theory verklaart hoe linkse 
partijen functioneren in een staat waar een lange traditie heerst van vakbonden en linkse 
politieke idealen. De theorie toetst drie onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele 
is de uitkomst van de welvaartsstaat (de grootte, het type, etc.). De onafhankelijke variabelen 
zijn: partijpolitiek, union density en union centralization/bargaining coordination. De 
afhankelijke variabele is inkomensgelijkheid, gemeten aan de hand van de Gini-coëfficiënt 
voor- en na belastingheffingen en transfers.  
 De hoofdvraag van het onderzoek zal luiden: ‘In welke mate is de power resource 
theory toepasbaar op liberale welvaartsstaten?’ Uit de power resource theory kunnen 
verschillende hypothesen worden afgeleid. Deze hypothesen worden in dit onderzoek getoetst 
aan staten met een liberale welvaartsstaat, zoals beschreven door Esping-Andersen (1990). De 
twee casussen die worden onderzocht zijn de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. 
De invloed van de partijpolitiek op de post-tax ongelijkheid wordt bekeken. Vervolgens 
worden de data betreffende de union density van beide staten vergeleken en de invloed van de 
union density op de pre-tax ongelijkheid van beide staten. De invloed van union centralization 
op de pre-tax ongelijkheid komt aan bod en tot slot worden alternatieve verklaringen voor de 
gevonden resultaten besproken.  
Er is nog relatief weinig onderzoek verricht naar staten met een liberale 
welvaartsstaat, waar rechtse partijen de politiek domineren (Brady & Leicht, 2008, p. 78). De 
meeste literatuur over de power resource theory bestaat uit onderzoeken gebaseerd op een 
grote n. Omwille van de tijd en lengte van dit onderzoek is het niet haalbaar om een groot 
kwantitatief onderzoek op te zetten. Het is echter wel haalbaar en relevant om te onderzoeken 
of de power resource theory ook opgaat voor staten met een liberale welvaartsstaat of dat 
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deze casussen de theorie kunnen falsifiëren. Kunnen de eerdergenoemde onafhankelijke 
variabelen ook een effect hebben op de inkomensgelijkheid in staten, waar de 
inkomensongelijkheid hoog is en waar de linkse partijen zich relatief rechts bevinden op de 
links-rechtsschaal? Doet het ertoe wie er regeert? Dit is op zichzelf al een interessante 
kwestie, maar het is ook van groot belang voor de politieke economie (Iversen, 2011, p.2).  
 De maatschappelijke relevantie van dit onderzoek is dat het van belang is voor de 
kiezers om te weten of hun stem voor de partij ook daadwerkelijk het effect heeft dat zij 
beogen. Ook is het interessant om te weten wat de invloed is van vakbonden en verenigingen 
op de politieke en economische uitkomst. Inkomensongelijkheid is een belangrijk politiek 
vraagstuk en kan een eventueel struikelblok vormen voor regeringen en coalities. De 
algemene trend van inkomensongelijkheid is de afgelopen jaren toegenomen (OESO, 2011, p. 
24). Deze trend is duidelijk zichtbaar in de twee casussen. Het is interessant de achterliggende 
oorzaken te onderzoeken en te benoemen. De aanname is dat linkse partijen zouden leiden tot 
een grotere inkomensgelijkheid. Het toetsen van de power resource theory aan de twee 
genoemde casussen zou een goede bijdrage kunnen leveren aan de literatuur. 
 De wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek betreft dan ook het gat in de 
wetenschappelijke literatuur. De literatuur over de invloed van de partijgeest van regerende 
partijen op de inkomensgelijkheid, richt zich vaak op staten met een grote welvaartsstaat en 
een linkse partijtraditie, zoals Zweden. Kenneth Scheve en David Stasavage (2009) hebben in 
de OESO-landen onderzocht in hoeverre instituties en de partijgeest invloed hebben gehad op 
ongelijkheid op de lange termijn. Er is meer empirisch onderzoek nodig naar deze 
onafhankelijke variabelen. Dit onderzoek richt zich op de periode van 1970 tot 2010. Deze 
periode geeft een duidelijk beeld weer van verschillende trends in inkomensongelijkheid. 
Vooral vanaf de jaren ’80 is de ongelijkheid enorm gestegen en het onderzoek zal hier dan 
ook de focus op leggen. In deze periode zijn in beide staten verschillende regeringen aan de 
macht geweest. Zowel linkse regeringen als rechtse regeringen hebben voor langere tijd 
invloed kunnen uitoefenen op het beleid. Dit leidt ertoe dat er een goede vergelijking kan 
worden gemaakt tussen de verschillende uitkomsten en resultaten in deze casussen. 
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Hoofdstuk 2: Theoretisch kader 
 
In de literatuur zijn verschillende, dikwijls contrasterende, theorieën te vinden over de invloed 
van partijgeest van de regerende partij op het beleid in een staat. Enerzijds zijn er 
wetenschappers die beweren dat ideologieën van partijen weinig invloed hebben en instituties 
de bepalende factor zijn in de verschillen in economische uitkomst tussen staten. Anderzijds 
zijn er wetenschappers die beweren dat de partijgeest van de regerende partij de bepalende 
factor is om de verschillen in beleid van staten te verklaren (Rueda, 2008, p. 350). De 
herverdeling van inkomens verschilt enorm per staat. Om het verschil in inkomensgelijkheid 
en herverdeling te verklaren bestaan er verschillende gangbare theorieën in de hedendaagse 
literatuur (Iversen, 2011, p. 2). In dit onderzoek zal de power resource theory worden getoetst 
aan twee casussen: het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten. De power resource 
theory legt de nadruk op het verklaren van de welvaartsstaat als een uitkomst van de 
historische kracht van een politiek linkse partij, die coalities aangaat en samenwerkt met de 
middenklasse (Iversen, 2011, p. 4). Allereerst zal aan bod komen wat de kernpunten van de 
power resource theory zijn. Vervolgens zal worden ingegaan op de verschillende kritieken op 
de power resource theory en wat deze kritieken voor eventueel effect zouden kunnen hebben 
op het onderzoek. Tot slot zal aan bod komen wat voor hypothesen er uit de theorie kunnen 
worden afgeleid, die in dit onderzoek getest zullen worden in de volgende hoofdstukken. 
2.1 Power resource theory 
De afgelopen jaren heeft de power resource theory grote invloed gehad op de politieke 
economie. De theorie heeft een bijdrage geleverd aan verklaringen van de verschillen in 
omvang en economische uitkomsten van de welvaartsstaat (Kellerman, 2005, p. 1). De power 
resource theory is beschreven en wordt aangehaald door een aantal grote wetenschappers, 
zoals Korpi in zijn boek de democratic class struggle (1983), maar ook Esping-Andersen 
heeft kwantitatief en vergelijkend historisch onderzoek gedaan naar de theorie (1985) en 
Iversen (2011). Het is begonnen bij een groep wetenschappers die een middenweg probeerde 
te vinden tussen verschillende stromingen in de jaren ’70. De marxistische visie was destijds 
erg populair, waarbij de opkomst van de welvaartsstaat werd omschreven als een concept dat 
in handen lag van de kapitalisten. Tegenover de marxistische visie op de opkomst van de 
welvaartsstaat, stonden de wetenschappers die beweerden dat de welvaartsstaat een logisch 
gevolg was van de industrialisatie en modernisatie (Rothstein, Samanni en Teorell, 2012, p. 
3). 
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  Walter Korpi (1985) beschrijft de controverses in de literatuur over macht. Hij zet het 
pluralisme, waarin men de nadruk legt op macht en de uitvoering van macht, tegenover 
kritische studies (Korpi, 1985, p. 31). De power resource theory is een van die kritische 
studies. Het beginpunt van de theorie is de verdeling van macht en machtsmiddelen in 
tegenstelling tot de uitvoering van macht (Korpi, 1985, p. 31). Walter Korpi beschrijft power 
resources als volgt: “the attributes (capacities or means) of actors (individuals or 
collectivities), which enable them to reward or to punish other actors.” (Korpi, 1985, p. 33). 
Dit principe geldt alleen wanneer twee of meer actoren interesse hebben in dezelfde of 
andermans bezittingen (Korpi 1985, p. 33). Macht wordt in deze theorie nadrukkelijk niet 
beschouwd als een zero-sum game. Dit betekent dat het verlies of de winst van de een geen 
invloed heeft op de winsten en verliezen van de ander. In Westerse geïndustrialiseerde landen 
zijn de basis power resources: geweld, bezit en arbeidskracht (Korpi, 1985, p. 34).  
 De theorie gaat over politieke macht en de verdeling van deze politieke macht en 
machtsmiddelen (de power resources) in democratieën. Het machtsmiddel kapitaal is in 
handen van een kleine groep kapitalisten, ook in een democratie. In een democratie heerst er 
vrijheid van organisatie. De vrijheid van organisatie geeft groeperingen de kans zich te 
kunnen verenigen om ervoor te zorgen dat de macht niet compleet in handen van de kleine 
groep kapitalisten ligt, maar dat de macht verdeeld wordt. Niet in elke staat is de organisatie 
van deze groeperingen even sterk. Deze variabele verschilt per land en door de tijd (Bradley 
et al, 2003, p. 197). De theorie legt de nadruk op de organisatie en kracht van 
arbeidersgroeperingen en partijen. De uitkomsten van de welvaartsstaat zijn verschillend per 
land. De theorie verklaart deze verschillen in uitkomsten aan de hand van de klasse-
gerelateerde verdelingsconflicten en partijpolitiek (Rothstein & Samanni & Teorell, 2012, p. 
3). De theorie stelt hiermee dat de relatieve politieke macht van de verschillende klassen 
binnen een staat invloed heeft op de economische uitkomst van het beleid van een staat. 
Esping-Andersen (1990) beschrijft dat hoe meer politieke middelen de arbeidersklasse kan 
verzamelen, hoe groter de omvang van de welvaartsstaat is (Esping-Andersen, 1990, p. 3). De 
theorie stelt hiermee dat de grootte, de omvang en het succes van een welvaartsstaat 
afhankelijk zijn van de historische kracht van een politiek linkse partij (Iversen, 2011). 
  De historische kracht van het linkse blok wordt verklaard aan de hand van variabelen 
die de mobilisatie van de arbeidersklasse meten. Het feit dat de macht van georganiseerde 
arbeidersgroeperingen en linkse partijen de laatste jaren is gedaald in vele geïndustrialiseerde 
landen, betekent niet dat de power resource theory niet meer van toepassing is en dat de 
implicaties van de theorie niet meer bruikbaar zijn (Allan & Scruggs, 2004, p. 497). Er zijn 
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echter wel verschillende kritieken te vinden in de literatuur op de theorie. 
    
2.2 Kritieken op de Power Resource Theory 
Ondanks het feit dat de theorie nog steeds een veel aangehaalde theorie is, zijn er ook 
kritieken te vinden in de literatuur. Het in acht nemen van de kritieken, geeft een bredere visie 
op het onderzoek. De kritieken op de power resource theory komen vanuit verschillende 
onderzoeken naar voren. Rothstein, Samanni en Teorell (2012), benadrukken de quality of 
government factor. Zij stellen dat wanneer de power resource theory als waar wordt 
beschouwd, men ook de quality of government in acht moet nemen. Er zijn twee redenen voor 
werkenden om het ideaal van een uitgebreide welvaartsstaat aan te hangen. Allereerst vinden 
de vertegenwoordigers van de werkenden het voor hun achterban van belang dat zij een vorm 
van bescherming krijgen. Ten tweede zullen zij het idee aanhangen vanwege een drang naar 
rechtvaardigheid. Het is hierbij niet noodzakelijk dat zij dit per se zoeken bij de staat. Er zijn 
allerlei manieren om sociale zekerheid op te bouwen. Er wordt geconcludeerd dat de 
werkende klasse erg veel vertrouwen heeft in de staat, aangezien zij zich tot de staat wendt 
voor sociale zekerheid in plaats van naar andere middelen (Rothstein & Samanni & Teorell, 
2012, p. 4). De theorie van de power resources is ontwikkeld in de Scandinavische landen en 
hier is de mate van corruptie en bureaucratie erg laag. Het is vanzelfsprekend dat de link van 
de werkende klasse naar de staat makkelijk gemaakt was. Het is echter niet vanzelfsprekend 
dat in de andere landen, waar corruptie wel een rol speelt, de mobilisatie van de 
arbeidersklasse net zo makkelijk gaat. De theorie besteedt te weinig aandacht aan de 
omstandigheden waarin de arbeidersklasse zich mobiliseert en steun probeert te zoeken bij de 
staat voor herverdeling en sociale zekerheid (Rothstein & Samanni & Teorell, 2012, p. 5). 
Daarbij zijn de Scandinavische landen het voorbeeld die de theorie bewijzen en wordt er 
wellicht te veel nadruk op deze landen gelegd.  
 Ook Iversen en Soskise (2009) zijn kritisch. Ondanks de bewezen sterke relatie tussen 
linkse partijpolitiek en herverdeling, wordt er niet duidelijk uitgelegd hoe het kan dat linkse 
partijen in de ene staat sterk zijn en in de andere staat zwak (Iversen & Soskise, 2009, p. 3). 
Er wordt gerefereerd naar de vakbondsvorming, maar deze variabele wordt naar hun mening 
niet genoeg verduidelijkt (Iversen & Soscise, 2009, p. 3). 
2.3 De keuze voor de power resource theory 
De power resource theory is een voor de hand liggende keuze, aangezien de theorie een van 
de meest gangbare theorieën is voor de verklaring van de verschillen in de totstandkoming 
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van de welvaartsstaat. De toenemende inkomensongelijkheid geeft een goede aanleiding om 
de theorie nog eens te bekijken. Een groot deel van de literatuur richt zich op kwantitatief 
onderzoek, waarbij een vergelijking wordt gemaakt tussen veel verschillende 
geïndustrialiseerde democratieën. Het gaat hier om onderzoek met een groot aantal casussen, 
zoals het onderzoek van Bengtsson (2012) over de power resource theory in 16 verschillende 
welvarende staten. De theorie krijgt veel kritiek, omdat er wordt beweerd dat het alleen 
opgaat voor landen met een grote welvaartsstaat. Met dit onderzoek kan een bijdrage worden 
geleverd aan het testen van de theorie, door deze te toetsen in casussen waarvoor de theorie 
niet direct op lijkt te gaan. 
2.4 Hypothesen 
In het cross-nationale onderzoek dat is verricht naar de power resource theory zijn er in de 
literatuur in elk geval vier variabelen die getoetst worden. Voorbeelden van de studies waarin 
deze vier variabelen getoetst worden, zijn Bradley et al (2003) in hun onderzoek naar 
verdeling en herverdeling in 10 geïndustrialiseerde staten en Kellerman in zijn onderzoek naar 
de power resource theory in Canadese provincies (2005). De variabelen die getoetst worden 
zijn de dichtheid van de vakbonden, de centralisatie van de vakbonden, de 
onderhandelingspositie en coördinatie en de regerende politieke partijen (Kellerman, 2005, p. 
4). De vakbondsdichtheid en de vakbondscentralisatie zijn de maatstaven om de sterkte van 
de vakbonden te meten. Het gaat hierbij om de invloed die deze variabelen hebben op de pre-
tax ongelijkheid. De inkomensongelijkheid die heerst voordat er belasting over wordt 
geheven. Het gaat hier om de verdeling van de inkomens van een staat. De regerende partij als 
onafhankelijke variabele is een maatstaf voor de mate van herverdeling door de staat. De 
regerende partij variabele heeft hierdoor eventueel invloed op de post-tax ongelijkheid. 
Bradley et al. (2003) deden onderzoek naar de power resource theory en rivaliserende 
hypothesen. Er worden omwille van de lengte en tijd van het onderzoek geen rivaliserende 
hypothesen van de power resource theory gemeten, maar alleen de onafhankelijke variabelen 
van de theorie in twee liberale welvaartsstaten.  
 In tabel 1 zijn de verwachtingen van de uitkomsten van dit onderzoek weergegeven. 
Een + staat voor een vergroting van ongelijkheid, een – voor verkleining en +/- zal een 
verwaarloosbaar of geen verschil in ongelijkheid zijn. Volgens de power resource theory zal 
een sterke vakbond leiden tot een pre-tax inkomensgelijkheid en een sterke linkse partij aan 
de macht leiden tot een herverdeling en daarmee post-tax inkomensgelijkheid (Bradley et al, 
2003, p. 195). Het tegenovergestelde zal zijn dat wanneer de vakbonden zwak zijn, dit zal 
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leiden tot een pre-tax inkomensongelijkheid en wanneer er een rechtse partij aan de macht is, 
er post-tax inkomensongelijkheid zal bestaan. De hypothesen werken twee kanten op en ik 
verwacht voor beide staten dezelfde uitkomst, aangezien beide staten worden geclassificeerd 
als liberale welvaartsstaten (Esping-Andersen, 1990, p. 26). Ik verwacht dat in beide staten de 
partijpolitiek veelal rechts zal zijn, de union density laag en de union 
centralization/bargaining coordination ook laag (zie *). Deze verwachting baseer ik op de 
omschrijving van de liberale welvaartsstaat hieronder beschreven. 
	   Hypothesen	   	   	   Casussen	   	  
Onafhankelijke	  
Variabelen	  
	   Afhankelijke	  
Variabelen	  
	   VK	   VS	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  Pre	  tax	  
ongelijkheid	  
Post	  tax	  
ongelijkheid	  
	   	   	  
Partijpolitiek	  links	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +/-­‐	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   	   	   	  
Partijpolitiek	  rechts	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +/-­‐	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +	   	   *	   *	  
	   	   	   	   	   	  
Union	  density	  hoog	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +/-­‐	   	   	   	  
Union	  density	  laag	   +	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +/-­‐	   	   *	   *	  
	   	   	   	   	   	  
Union	  
centralization/bargaining	  
coordination	  hoog	  
-­‐	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +/-­‐	   	   	   	  
Union	  
centralization/bargaining	  
coordination	  laag	  
+	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +/-­‐	   	   *	   *	  
Tabel 1: hypothesen classificatie 
2.4.1 Onafhankelijke variabelen 
Union density wordt gemeten aan de hand van het percentage mensen dat lid is van een 
vakbond, als percentage van het totaal aantal werkenden (Bradley et al, 2003, p. 206) Union 
centralization/bargaining coordination is de mate waarin de lonen op nationaal niveau 
vastgesteld worden. Hierbij is het van belang op welk niveau de onderhandelingen 
plaatsvinden. De twee variabelen union centralization en bargaining coordination worden in 
dit onderzoek beschouwd als één onafhankelijke variabele. De twee aspecten zijn dusdanig 
met elkaar verweven dat dit niet tot verschillende uitkomsten zal leiden. Daardoor is het 
gemakkelijker om beide onafhankelijke variabelen onder één oorzaak te scharen. De 
onafhankelijke variabele ‘partijpolitiek’ gaat over de regeringsperiode en de kleur van de 
partij die aan de macht is.  
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2.4.2 De liberale welvaartsstaat (afhankelijke variabele) 
Esping-Andersen (1990) heeft een theorie geschreven over verschillende politieke 
economieën van de welvaartsstaat. In deze theorie beschouwt hij de Verenigde Staten als een 
voorbeeld van een typische liberale welvaartsstaat. Het Verenigd Koninkrijk wordt niet als 
een typisch voorbeeld van dit liberale regiemtype beschouwd, maar ging in de tijd van 
beschrijving van de clusters qua benadering richting hetzelfde regiemcluster als de Verenigde 
Staten (Esping-Andersen, 1990, p. 26). Andere liberale welvaartsstaten zijn Canada en 
Australië. De liberale welvaartsstaat wordt beschreven als een welvaartsstaat waarin 
inkomensafhankelijke hulp wordt geboden. De plannen zijn vaak gebaseerd op bescheiden 
universele transfers en er bestaat geringe sociale zekerheid (Esping-Andersen, 1990, p. 26). 
Sociale hervormingen worden vaak ingeperkt door traditionele en liberale normen. De nadruk 
wordt gelegd op de markt (Esping-Andersen, 1990, p. 27). Met een liberale welvaartsstaat 
gaat een gelaagde samenleving gepaard. De onderste klasse, die afhankelijk is van de sociale 
zekerheid, heeft een relatief gelijke inkomensgelijkheid in vergelijking met de andere klassen. 
De midden- en hoge klassen worden overgelaten aan de markt. Dit betekent dat er grote 
inkomensongelijkheid ontstaat tussen verschillende klassen en niet binnen de verschillende 
klassen (Esping-Andersen, 1990, p. 27).  
 
2.4.3 Gini-coëfficiënt 
De pre-tax en post-tax inkomensgelijkheid worden gemeten aan de hand van de Gini-
coëfficiënt. De Gini-coëfficiënt wordt gebruikt in veel power resources literatuur als maatstaf 
voor de afhankelijke variabelen. Het is wereldwijd de meest gebruikte maatstaf om 
ongelijkheid te meten (Brady & Leicht, 2008, p. 80). De coëfficiënt is ontwikkeld om allerlei 
soorten ongelijkheid te meten. Het is een cijfer van 0 tot 1, waarbij het cijfer 0 perfecte 
gelijkheid en het cijfer 1 perfecte ongelijkheid aangeeft. De coëfficiënt staat voor de ruimte 
tussen de lijn van perfecte gelijkheid en de Lorenz-curve (Atkinson, 1970, p. 253). De 
Lorenz-curve plot het cumulatieve percentage van het inkomen per cumulatief percentage 
huishouden of individuen. Er zijn verschillende formules die men kan gebruiken om 
ongelijkheid te meten. De Gini-coëfficiënt weegt zwaarder aan het midden dan aan de onder- 
en bovenkant van de inkomens. Andere maatstaven doen dit weer net andersom (Atkinson, 
1970, p. 256).  
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Hoofdstuk 3: Vergelijkend onderzoek: Het verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten 
 
3.1.1 Waarom het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten? 
In het theoretisch kader is al naar voren gekomen dat beide staten behoren tot het cluster van 
liberale welvaartsstaten zoals gedefinieerd door Esping-Andersen (1990). Er behoren vier 
staten tot dit cluster. Het is interessant om de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk 
met elkaar te vergelijken, aangezien dit beiden typische Angelsaksische economieën zijn. Dit 
concept wordt hieronder verder uitgewerkt. De vergelijking tussen Canada en de Verenigde 
Staten is al door verschillende wetenschappers uitgewerkt zoals Myles en Pierson (1997) en 
Julia O’Connor et al. (1998). Ook is er al veel onderzoek gedaan naar de vier staten en de 
verschillende verklaringen voor de tot stand gekomen liberale welvaartsstaat (O’Connor & 
Orloff & Shaver, 1999). Er is echter nog weinig onderzoek gedaan naar de power resource 
theory in een vergelijking over de tijd tussen twee liberale welvaartsstaten, zoals het Verenigd 
Koninkrijk en de Verenigde Staten. Daarbij zijn in beide staten twee grote partijen actief en 
wisselen deze partijen elkaar af in regeringsperioden. De staten hebben afgelopen jaren 
beiden een stijgende inkomensongelijkheid gehad. Hierdoor lenen de staten zich goed voor dit 
onderzoek. Het is immers tot nog toe niet bekend of de theorie zich staande houdt in een 
vergelijking over de tijd tussen deze twee casussen van liberale welvaartsstaten.  
 
3.1.2 Angelsaksische economieën 
Onder het kabinet van Thatcher vanaf 1980, begon de Engelse economie zich minder te 
profileren als sociaaldemocratisch. De shift naar het Amerikaanse Angelsaksische model 
begon. Dit kwam doordat er in de jaren ’70 de oliecrisis heerste, waardoor de Engelse 
economie in een recessie zat. Er waren economische hervormingen nodig, terwijl de steun 
voor de Labourregering afnam. Onder New Labour in 1997 werd de trend richting het 
Amerikaanse model voortgezet (Nock & Codon, 2015). Het Amerikaanse model is en was 
een liberale welvaartsstaat. New Labour zat in een tendens richting het midden en nam het 
model van de economie van Thatcher over (Dorling, 2010, p. 399). De kleinere regulering van 
de markt werd doorgezet. De Engelse economie is vanaf de naoorlogse jaren in een tendens 
richting het Amerikaanse model gegaan. De handelsrelaties werden sterker en vanaf de jaren 
’80 werd er een grotere anti-Europa, pro-Amerika houding aangenomen.  
De welvaartsstaat die gepaard gaat met een Angelsaksische economie is de liberale 
welvaartsstaat. In dit onderzoek zullen de drie onafhankelijke variabelen union density, union 
centralization en coordination en partijpolitiek besproken worden. Ook zal hun invloed op de 
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pre-tax en post-tax ongelijkheid bekeken worden. Tot slot zullen er alternatieve verklaringen 
aan bod komen voor de gevonden resultaten. 
 
3.2.1 Partijpolitiek in het Verenigd Koninkrijk 
Prime minister 
 
Periode Partij Politieke kleur 
Heath 1970-1974 Conservatives Rechts 
Wilson 1974-1976 Labour Sociaal-Democraten 
Callaghan 1976-1979 Labour Sociaal-Democraten 
Thatcher 1979-1990 Conservatives Rechts 
Major 1990-1997 Conservatives Rechts 
Blair 1997-2007 Labour Centrum links 
Brown 2007-2010 Labour Centrum links 
Cameron 2010-2015 Conservatives/LibDem Centrum links 
Tabel 2: Regeringsperioden Verenigd Koninkrijk 1970-heden. Opgevraagd van: http://www.europa-
nu.nl/id/vgaxlcr0e01r/verenigd_koninkrijk  
Uit tabel 2 kan worden opgemaakt dat de Conservatieven en de Sociaaldemocraten elkaar 
afwisselden in de verschillende regeringsperioden. Kabinet Cameron I is het enige kabinet 
waarin er een coalitie is gevormd tussen twee partijen. De regeringen onder leiding van Blair 
en Brown worden als centrumlinks beschouwd, omdat Labour in die periode een wijziging 
heeft gemaakt in zijn beleid en een nieuwe weg is ingeslagen met New Labour. Deze nieuwe 
weg is een beweging richting het midden van de partij, waardoor de kleur is veranderd naar 
centrumlinks in plaats van links, zo constateert Quinn in zijn onderzoek naar de banden tussen 
Labour/New Labour en de vakbonden (Quinn, 2010, p. 359). 
 De opvatting dat linkse partijen voorstander zullen zijn van een progressief 
belastingstelsel en dat dit stelsel zorgt voor meer herverdeling, is een assumptie in de 
literatuur (Timmons, 2010, p. 207). Labour heeft geregeerd in de periode ’74-’79 en ’97-’10. 
De laatste regeringsperiode was onder New Labour, waarin Labour een duidelijke tendens 
richting het midden opzocht en de banden met vakbonden liet verslappen (Quinn, 2010, p. 
359). In de perioden waarin Labour aan de macht was, zou er volgens de theorie meer moeten 
worden herverdeeld en zou er een kleinere post-tax ongelijkheid moeten bestaan.  
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Figuur 1: Post tax Gini-coëfficiënt Verenigd Koninkrijk en Verenigde Staten. Bron: OECD statistics.  
Uit figuur 1 blijkt dat de Gini-coëfficiënt voor het Verenigd Koninkrijk het laagste punt 
bereikt in 1977. De post-tax inkomensongelijkheid is in de periode 1974-1979 onder kabinet 
Wilson het kleinst, ondanks de gestegen werkeloosheid in die periode (Dorling, 2010, p. 400). 
De inkomensongelijkheid begon sterk te stijgen na 1979. Vanaf 1990 stagneert de 
inkomensongelijkheid en na 1993 wordt er een kleine daling ingezet. Vanaf ’99 stijgt de 
inkomensongelijkheid wederom. In de periode 2001-2005 worden er meer 
herverdelingsmaatregelen genomen door Blair, waardoor de inkomensongelijkheid afneemt 
(Dorling, 2010, p. 400). Vervolgens stijgt deze weer vanaf 2005. Labour liet in ’79 het 
Verenigd Koninkrijk achter met een record lage inkomensongelijkheid, terwijl New Labour in 
’10 het Verenigd Koninkrijk in achterliet voor de nieuwe regering met een stijgende 
inkomensongelijkheid. 
 
3.2.2 Partijpolitiek in de Verenigde Staten 
President Periode Partij Politieke kleur 
Nixon 1969-1973 Republikeinen Rechts 
Nixon 1973-1974 Republikeinen Rechts 
Ford  1974-1974 Republikeinen Rechts 
Ford 1974-1977 Republikeinen Rechts 
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Carter 1977-1981 Democraten Links 
Raegan 1981-1989 Republikeinen Rechts 
G. Bush 1989-1993 Republikeinen Rechts 
Clinton 1993-2001 Democraten Links 
G. W. Bush 2001-2009 Republikeinen Rechts 
Obama 2009-heden Democraten Links 
Tabel 3: Regeringsperioden Verenigde Staten 1969-heden. Opgevraagd van: http://history.house.gov/Institution/Presidents-
Coinciding/Presidents-Coinciding/ 
In tabel 3 staan de presidenten vanaf 1969 en hun partij weergegeven. In de Verenigde Staten 
vormt de gekozen president de regering. De regering heeft de kleur van de partij waartoe de 
president behoort. Uit de tabel kan men opmaken dat de VS van 1969 tot 1977 is geregeerd 
door de Republikeinen. In de jaren ’77-’81 was er een Democratische regering. Vervolgens 
waren de Republikeinen weer aan de macht. ’93 tot 2001 waren de Democraten aan de macht 
en zij werden opgevolgd door een Republikeinse president. Van 2009 tot op heden is er een 
Democratische regering.  
  Uit figuur 1 blijkt dat er een algemene trend is geweest in de Verenigde Staten naar 
een grotere inkomensongelijkheid. In de jaren ’77-’81, wanneer de Democraten aan de macht 
waren, is er een kleine daling te zien. In de jaren ’93-’01, schommelt de grafiek. De enorme 
groei van de inkomensongelijkheid van het jaar ’92-’93 is in het jaar ‘93 gestagneerd. Dit zou 
onder invloed van de Democratische partij kunnen zijn, maar de lijn daalt niet in ’93-‘01, 
ondanks dat de Democraten aan de macht waren in die tijd. In 2004 is een daling te zien, 
waarna in 2005 de inkomensongelijkheid weer op het niveau van voor de daling ligt. Vanaf 
2009 is er weer een stijging ingezet.  
 
In beide staten kon de linkse partij aan de macht niet erg veel invloed uitoefenen op de 
inkomensongelijkheid van het land. Het Verenigd Koninkrijk zit sinds de jaren ’80 in een 
opwaartse trend. De Verenigde Staten hebben al sinds de jaren ’70 een stijgende 
inkomensongelijkheid. De onafhankelijke variabele partijpolitiek heeft weinig tot geen 
invloed op de post-tax ongelijkheid in deze twee staten. De vraag die hierbij gesteld kan 
worden is hoe links de Democraten enerzijds en Labour/New Labour anderzijds zijn. Het is 
ook van belang dat de regeringsperioden niet gelijk verdeeld zijn. De Democraten hebben 
immers slechts 13 van de 40 jaar, waar het onderzoek zich op baseert, geregeerd. In het 
Verenigd Koninkrijk is deze verdeling gelijker; Labour heeft 18 van de 40 jaar geregeerd. De 
hypothese luidt: een sterke linkse partij aan de macht, leidt tot grotere herverdeling en 
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hiermee een grotere post-tax gelijkheid. In deze casussen heeft de onafhankelijke variabele 
partijpolitiek nauwelijks invloed op de post-tax ongelijkheid. Het is daarom van belang te 
bekijken of de linkse partijen ‘sterk’ zijn. 
 
3.3 Hoe links is links? 
De hypothesen van de power resource theory moeten worden geïnterpreteerd met de 
assumptie van een linksrechtsschaal waar de politieke partijen op te plaatsen zijn (Korpi, 
2006, p. 180). In de power resource theory wordt de ideologische positie van partijen bepaald 
op een eendimensionale lijn (Iversen & Soskice, 2009, p. 14). Linkse partijen hebben meer 
achterban in lagere sociaal-economische klassen dan rechtse partijen (Korpi, 2006, p. 180).
  In de power resource literatuur wordt gekeken naar verschillende factoren om te 
bepalen hoe sterk een linkse partij is. Allereerst wordt er gekeken naar de achterban van de 
partij, aangezien er wordt beweerd dat de achterban van linkse partijen uit een lager 
sociaaleconomisch niveau komen dan de achterban van rechtse partijen. Vervolgens wordt er 
gekeken naar karakteristieken van kabinetssamenstelling, het gemiddeld aandeel van partijen 
in het kabinet en de duur van regeren van alle partijen in een staat.  
Korpi (2006) beschouwt in zijn onderzoek naar power resources theory versus andere 
theorieën in de verklaring van de totstandkoming van welvaartsstaten en kapitalisme, 
Engeland als een staat waar linkse partijen gemiddeld veel stemmen krijgen. Links heeft in 
Engeland echter niet voor langere periode geregeerd (Korpi, 2006, p. 196). Labour heeft in de 
jaren ’90 een beweging gemaakt richting het midden, terwijl de Conservatives juist meer naar 
rechts zijn bewogen (Quinn, 2010, p. 395). Korpi (2006) beschouwt de Verenigde Staten als 
een staat waar rechts domineert (Korpi, 2006, p. 196). Hij stelt hiermee dat in de Verenigde 
Staten links geen aandeel heeft in de politiek en ‘links’ scoort hiermee op alle onafhankelijke 
variabele om de sterkte van de partij te meten een 0 score. De Democraten worden door 
power resource auteurs niet als een linkse partij gerekend, in tegenstelling tot Labour in 
Engeland. Labour komt echter niet als ‘sterk’ uit de test, aangezien hun regeringsperioden na 
1970 kort zijn geweest. Hierdoor hebben ze weinig eigen beleid kunnen voeren, terwijl hun 
aandeel in de stemmen groot was. 
 Uit de vorige paragraaf is gebleken dat de onafhankelijke variabele ‘partijpolitiek’ 
geen of nauwelijks invloed heeft op de post-tax inkomensongelijkheid in beide staten. Het 
ontbreken van een ‘sterke’ linkse partij in beide staten kan een verklaring zijn waarom de 
partijpolitiek in deze casussen geen of weinig invloed heeft op de post-tax 
inkomensongelijkheid. 
15
15
	   16	  
3.4 Resultaten onafhankelijke variabele partijpolitiek 
In de onderzochte casussen is er ogenschijnlijk geen invloed gevonden van de linkse partij 
aan de macht op de post-tax ongelijkheid. Bij nadere beschouwing echter, bleek dat volgens 
de power resource literatuur de linkse partijen niet links ofwel ‘sterk’ links waren in de 
onderzochte tijdsperiode. De vier betrokken partijen in het onderzoek bevinden zich 
ideologisch gezien in het midden of rechts van het midden. Een uitzondering hierop vormt 
Labour in de periode ’74-’79. In die tijd was er een lagere post-tax ongelijkheid te zien en zou 
Labour nog linkser moeten zijn dan in de jaren ‘90. Het omgekeerde van de hypothese is ook 
onderzocht. Toen de rechtse(re) partijen aan de macht waren, nam de post-tax 
inkomensongelijkheid toe. Dit verklaart de stijgende inkomensongelijkheid in de Verenigde 
Staten, aangezien beide partijen als rechts worden beschouwd in de power resource literatuur. 
De hypothese van de power resource theory kan ondersteund worden op basis van de 
bevindingen omtrent Labour in de periode ’74-’79. Het tegenovergestelde van de hypothese 
blijkt ondersteund te worden op basis van de gevonden resultaten van de invloed van rechtse 
partijen op de grotere post-tax inkomensongelijkheid. 
 
3.5.1 Union density in het Verenigd Koninkrijk 
 
Figuur 2: Union Density Verenigd Koninkrijk (Rosenfeld, 2014, p. 13). 
Uit figuur 2 blijkt dat de vakbondsdichtheid sinds de jaren ’80 is afgenomen. Onder kabinet 
Thatcher is, met een meer liberaal gedachtegoed van de staat over vakbonden en werknemers, 
de vakbondsdichtheid drastisch gedaald (Metcalf, 1991, p. 29). Nadat Labour veel aanhangers 
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had verloren door een passieve houding tijdens de recessie van de jaren ’70, won Thatcher in 
de jaren ’80 terrein. Zij propageerde flinke bezuinigingen en vond dat de macht van de 
vakbonden moesten worden ingeperkt. Nieuwe wetten werden opgesteld en de macht van de 
vakbonden werd verkleind (Metcalf, 1991, p. 29). De nieuw ingevoerde wetten omvatten 
regels voor stakingen en vrijheden voor werkgevers om vakbonden niet te erkennen. De 
vakbondsdichtheid is in deze periode ook gedaald. De industrie van het Verenigd Koninkrijk 
bestond in de jaren voor 1980 voornamelijk uit kolen- en staalindustrie. Toen in de jaren na 
1980 deze industrie achteruit ging en veel kolenmijnen dicht moesten, werden de vakbonden 
‘overbodig’, terwijl er in de nieuwe bedrijfstakken weinig nieuwe vakbonden zijn ontstaan 
(Driffil, 2006, p. 12). De verslechterde positie van de vakbonden heeft invloed gehad op de 
union density (Driffil, 2006, p. 12). Het is interessant om te onderzoeken of de union density 
invloed heeft gehad op de pre-tax ongelijkheid in het Verenigd Koninkrijk en of er vanaf 
1980 een ongelijkere coëfficiënt ontstaat. Volgens de theorie zou een hogere union density 
namelijk moeten leiden tot een grotere pre-tax gelijkheid in het land. 
 
 
Figuur 3: Pre-tax Gini-coëfficiënt VK en VS 1970-2010 (Bron VS: Kenworthy & Smeeding, 2013, p. 11) (Bron VK: McKnight & Tsang, 
2013, p. 10) 
Uit figuur 3 kan geconcludeerd worden dat de pre-tax ongelijkheid in het Verenigd 
Koninkrijk is opgelopen tot het hoogtepunt in 1990. Dit was in het midden van de tweede en 
langste regeringsperiode van de Conservatives onder leiding van Thatcher. De union density 
was op dit moment duidelijk in een dalende lijn, echter was het niet op z’n laagst. De top van 
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de union density werd bereikt in de Jaren ’77 tot ’79, uit de figuur blijkt dat in deze periode de 
pre-tax inkomensongelijkheid constant bleef. De laagste union density zou moeten leiden tot 
de hoogste ongelijkheid. De laagste union density is volgens de grafiek in de jaren ’98-’07. 
Uit de figuur blijkt dat in deze periode de ongelijkheid inderdaad erg hoog is, met een top in 
2002.  
 
3.5.2 Union density in de Verenigde Staten 
 
Figuur 4: Union Density Verenigde Staten (Rosenfeld, 2014, p. 13). 
Uit de grafiek in figuur 4 blijkt een sterke daling van de union density in de tijdsperiode van 
1973-2009. Opvallend is dat de union density in 1973 op 26,7% lag, waar deze in het 
Verenigd Koninkrijk in dat jaar veel hoger lag rond de 46%. De daling van 24% in het 
Verenigd Koninkrijk in de periode 1978-2008 is veel groter dan de daling van de Verenigde 
staten van 13%. De mate van afname is in beide landen nagenoeg gelijk, immers in beide 
staten is de union density gehalveerd ten opzichte van de jaren ’70. In de literatuur wordt 
aangehaald dat de union density in de Verenigde Staten is afgenomen sinds 1969, omdat de 
conservatieve Republikeinen aan terrein wonnen in de Amerikaanse politiek (Jacobs & 
Dixon, 2010, p. 1060). In een onderzoek naar de invloed van partijpolitiek op union density in 
de Verenigde Staten, verklaren zij dat conservatieven geen voorstander zijn van vakbonden. 
Vakbonden zouden namelijk de vrijheden van de markt beperken. Dit leidt tot inefficiëntie op 
de markt (Jacobs & Dixon, 2010, p. 1060). In de Verenigde Staten begon de conservatieve 
periode in 1969, waar deze in het Verenigd Koninkrijk pas in de jaren ’80 opkwam.  
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De hoogste union density is gemeten in 1979, waarna de daling snel ingezet werd. Het laagste 
punt is bereikt in 2006. De pre-tax ongelijkheid zou het laagst moeten zijn in 1979 en het 
hoogst in 2006.  
 
Uit figuur 3 blijkt dat de voorspelling ondersteund wordt. De ongelijkheid ligt relatief laag in 
1979. Vervolgens stijgt de ongelijkheid snel met een top in 1986. In 1986 is er geen direct 
verschil in union density te zien in de Verenigde Staten. Na de recessie in 2001, waarin de 
ongelijkheid even leek te dalen, steeg de ongelijkheid weer. In ‘05/’06 is de stijging van de 
ongelijkheid groot, waar ook de union density daalt.  
 
Het dalen van de union density is een wereldwijde trend (Driffil, 2006, p. 12). Er is echter een 
verschil te zien in de mate waarin de union density is gedaald in verschillende landen. De 
staten waarin een sociaal-democratische partij voor langere tijd aan de macht is geweest in de 
na-oorlogse periode, vertonen een relatief kleine terugval van de union density in de jaren ’80, 
in tegenstelling tot de landen met een liberale welvaartsstaat. De staten met een liberale 
welvaartsstaat hebben een enorme verkleining van de union density gehad sinds de jaren ’80, 
zoals ook blijkt uit de resultaten. De continentale markteconomieën zitten tussen de twee 
extremen in (Schmitt & Mitukiewicz, 2012, p. 263).  
 
3.5.3 Resultaten onafhankelijke variabele union density 
Uit de resultaten is gebleken dat de union density in beide staten invloed heeft op de pre-tax 
ongelijkheid. De daling van de union density liep gelijk met de stijging van de pre-tax 
ongelijkheid. Het feit dat het aantal werkenden dat lid is van een vakbond invloed heeft op de 
inkomensongelijkheid ligt in de lijn van de power resource theory. De verkleining van de 
union density vormt een groot deel van de verklaring van de relatief grote 
inkomensongelijkheidstrend ten opzichte van andere soorten welvaartsstaten, volgens Lindert 
(Lindert, 2000, p. 31).  
 De trend van de union density is in beide landen gelijk. De union density is gedurende 
de onderzochte tijdsperiode sterk afgenomen/gehalveerd. In dezelfde periode is in beide staten 
de pre-tax ongelijkheid gestegen. Het verschil is dat in de Verenigde Staten de union density 
op een veel lager niveau stond en bleef dan in het Verenigd Koninkrijk. De 
inkomensongelijkheid is iets harder gestegen in de Verenigde Staten dan in het Verenigd 
Koninkrijk. De hypothese van de power resource theory dat een hoge union density leidt tot 
een grotere pre-tax gelijkheid kan met deze gegevens niet worden bewezen. Het 
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tegenovergestelde daarentegen wel. De afname van de vakbondsdichtheid loopt parallel met 
de toename van de pre-tax inkomensongelijkheid in beide casussen. 
 
3.6.1 Union centralization en bargaining coordination in het Verenigd Koninkrijk 
Union centralization en bargaining coordination zijn, zoals al eerder beschreven, 
samengevoegd tot één onafhankelijke variabele. Ze zijn zo sterk met elkaar verbonden dat ze 
samen beschreven kunnen worden. Uit onderzoek van Zagelmeyer (2007) naar de 
verschillende factoren van union centralization en bargaining blijkt dat de union 
centralization enorm is afgenomen in het Verenigd Koninkrijk. Vanaf de jaren ’80 werd er 
een trend ingezet richting individuele regulatie, in plaats van regulatie op nationaal niveau via 
vakbonden (Zagelmeyer, 2007, p. 228).  
 In 2009 werd nog maar 33% van de lonen bepaald door collectieve onderhandelingen 
(Wergin-Cheek, 2012). Collectieve onderhandelingen zijn onderhandelingen, waarbij 
organisaties zoals vakbonden invloed uitoefenen op de totstandkoming van bepaalde 
arbeidsvoorwaarden. De Britten hebben een redelijk gedecentraliseerd stelsel van collectieve 
onderhandelingen, waardoor de decentralisatie die in heel Europa plaatsvindt geen grote 
effecten zou moeten hebben. Het tegenovergestelde blijkt echter waar. De verdere 
decentralisatie onder het kabinet van Thatcher verslechterde de positie van de vakbonden en 
hun invloed (Wergin-Cheek, 2012). De loononderhandelingen worden in de publieke sector 
voornamelijk gevoerd door bemiddelende onafhankelijke organisaties, die hun adviezen 
uitbrengen aan de regering. De vakbonden komen hier amper nog aan te pas. Inmiddels is de 
inkomensongelijkheid sterk toegenomen, terwijl de onderhandelingspositie van de vakbonden 
afneemt (Crook, 2010).  
 De collectieve afspraken zijn vaak van niet bindende aard. Deze worden 
geïmplementeerd in een individueel model, waar de afspraken wel bindend worden verklaard 
(Crook, 2010). Het gaat hier om ‘vrijwilligheid’. Deze ‘vrijwilligheid’ betekent dat er zo min 
mogelijk wetten worden gemaakt over de relatie tussen de werkgever en werknemer of tussen 
de partijen en de arbeidsmarkt (Lindberg & Karlson, 2011, p. 13). In de jaren ’60 en ’70 
hadden de vakbonden een unieke positie in Engeland. Onder Labour hadden de lokale 
vakbonden erg veel invloed, omdat de partij financieel afhankelijk was van vakbonden. Het 
resultaat van de grote vakbondsinvloed was stijgende lonen en inflatie. De staat zag zich 
genoodzaakt te interveniëren en toen in de jaren ’80 Thatcher aan de macht kwam, zijn er 
flinke hervormingen doorgevoerd. Deze hervormingen hebben de invloed van de vakbonden 
op de inkomensongelijkheid binnen en tussen sectoren verminderd (Lindberg & Karlson, 
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2011, p. 14). De collective coverage, het percentage van de bevolking dat valt onder bepaalde 
collectieve afspraken, daalde als gevolg van deze hervormingen enorm. Met de daling van de 
collective coverage, is er een trend richting individuele loononderhandelingen gestart 
(Lindberg & Karlson, 2011, p. 14). 
 
3.6.2 Union centralization en bargaining coordination in de Verenigde Staten 
De positie van de vakbonden ligt in de Verenigde Staten al jaren onder vuur. Sommige 
wetenschappers beargumenteren dat de vakbonden in de Verenigde Staten geen voet aan de 
grond krijgen, aangezien de cultuur hier niet naar is. De individualistische cultuur van 
bedrijven zou leiden tot het negeren van de voordelen die een vakbond kan brengen (Hogler 
& Hunt & Weiler, 2014, p. 70-71). Volgens de power resource theory zou een hoge mate van 
union centralization en een goede onderhandelingspositie van vakbonden moeten leiden tot 
een grotere pre-tax gelijkheid. De onafhankelijke variabele valt in grote mate samen met de 
onafhankelijke variabele union density. Al eerder is vastgesteld dat de union density in de 
Verenigde Staten erg laag is en nog verder is gedaald afgelopen 40 jaar (zie figuur 4).   
 De meeste collectieve onderhandelingen en loononderhandelingen worden op het 
bedrijfsniveau uitgevoerd. In de Verenigde Staten bestaan er weinig tot geen algemene 
loonafspraken, die ook gelden voor burgers zonder vakbondslidmaatschap. Dit in 
tegenstelling tot Europa, waar in vele landen centrale loonafspraken worden gemaakt op 
aandringen van vakbonden (Rogers, 1995, p. 394). De Amerikaanse overheid speelt een 
kleine rol in het bepalen van de lonen. Het minimumloon wordt vastgesteld op een bedrag 
waar het nauwelijks invloed heeft op de ontstane loonpatronen (Rogers, 1995, p. 397). In de 
Verenigde Staten is er sinds de jaren ’70 sprake van weinig tot geen union centralization. 
Loononderhandelingen gebeuren niet op nationaal niveau en de uitkomsten gelden alleen voor 
de leden van een specifieke vakbond of organisatie. Dit kan leiden tot een stijging in de 
inkomensongelijkheid te zien aan de Gini-coëfficiënt van figuur 3. De union density is ook 
erg laag, waardoor loonafspraken vaak maar voor 13% of minder van de bevolking gelden 
(Rogers, 1995, p. 397)  
 
3.6.3 Resultaten onafhankelijke variabele union centralization/bargaining coordination 
In beide staten is er in de jaren ’80 een verandering opgetreden. De hervormingen van wetten 
en regels omtrent vakbonden hebben hun onderhandelingspositie verslechterd. In beide staten 
vallen steeds minder werkenden onder de collectieve loonafspraken en is de pre-tax 
ongelijkheid gestegen. Het verschil is dat vakbonden in de Verenigde Staten nooit erg groot 
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zijn geworden en weinig invloed hadden, terwijl er in het Verenigd Koninkrijk een erg 
duidelijke afname van invloed te zien is ten opzichte van eerdere tijdsperioden. Hieruit kan 
geconcludeerd worden dat de oorspronkelijke verwachting dat beide landen hetzelfde zouden 
reageren op de onafhankelijke variabele niet opgaat.  
 In de Verenigde Staten hebben de vakbonden traditioneel een zwakke rol gehad en 
deze rol is in de onderzochte periode nog verder verzwakt. In het Verenigd Koninkrijk hadden 
de vakbonden invloed, maar vanaf de jaren ’80 is deze invloed afgenomen door gerichte 
wetten en politiek van de regering om de invloed te beperken. In de power resource theory 
wordt een vakbond gedefinieerd als sterk, wanneer de union density hoog is en er sprake is 
van een hoge mate van union centralization/bargaining coordination. Uit de resultaten blijkt 
dat de vakbonden in deze staten zwak, dan wel verzwakt zijn. De hypothese uit de power 
resource theory dat een sterke union centralization/bargaining coordination leidt tot een 
grotere pre-tax gelijkheid kan niet worden ondersteund op basis van deze bevindingen, het 
tegenovergestelde wel. Een zwakke union centralization/bargaining coordination leidt tot een 
grotere pre-tax ongelijkheid. 
 
3.7 Alternatieve verklaringen 
In hoofdstuk 2 zijn er verschillende kritieken op de theorie naar voren gekomen. In deze sub-
paragraaf zullen alternatieve verklaringen voor de resultaten en de theorie naar voren komen. 
 
3.7.1 Kiesstelsel 
Verschillende auteurs beweren dat niet zozeer de ideologie een invloed heeft op de 
welvaartsstaat en gelijkheid, maar vooral het kiesstelsel een belangrijke factor is. Een 
proportioneel kiesstelsel met een meerpartijensysteem zou leiden tot een grotere 
welvaartsstaat en meer herverdeling. Een grotere herverdeling leidt tot grotere 
inkomensgelijkheid (Verardi, 2005, p. 8). Inkomensongelijkheid heeft met belastingwetten te 
maken. In een proportioneel stelsel zijn meer opvattingen vertegenwoordigd dan in een 
meerderheidsstelsel, waardoor de uitkomst eerder op herverdeling gericht zal zijn (Verardi, 
2005, p. 8). De Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk hebben een meerderheidsstelsel 
met kiesdistricten. Dit zou een oorzaak kunnen zijn van de hoge en gestegen 
inkomensongelijkheid in beide staten. Dit verklaart echter niet de verschillen tussen de twee 
casussen.  
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3.7.2 De federale structuur 
De Verenigde Staten is in grote mate gedecentraliseerd. Hierdoor is het moeilijk voor de 
regering om centrale loonafspraken te maken en sociale hervormingen door te voeren. Sociale 
hervormingen zouden kunnen leiden tot grotere inkomensgelijkheid. Dit blijft in de Verenigde 
Staten uit doordat centrale hervormingen doorvoeren lastig blijkt te zijn door de federale 
structuur (Glaeser & Alesina & Sacerdote, 2001, p. 3). Als deze alternatieve verklaring klopt, 
zou er een verschil moeten zijn te zien tussen het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde 
Staten. Het Verenigd Koninkrijk zou een lagere inkomensongelijkheid kennen dan de 
Verenigde Staten, omdat in het Verenigd Koninkrijk de federale structuur ontbreekt en het 
mogelijk is om centrale hervormingen door te voeren in tegenstelling tot de Verenigde Staten.  
 
3.7.3 De cultuur  
De Amerikaanse cultuur is er een van individualisme. Al eerder is genoemd dat deze cultuur 
heeft geleid tot het slecht voet aan de grond krijgen van vakbonden in Amerika. De cultuur 
kan ook van invloed zijn op de inkomensongelijkheid. Kiezers niet snel voor herverdeling 
kiezen, aangezien zij hun geld niet graag delen met de arme bevolking. Hierdoor zal in de 
Verenigde Staten de inkomensongelijkheid groter zijn dan in het Verenigd Koninkrijk, waar 
de individualistische cultuur in mindere mate heerst. Het niet graag willen delen met de arme 
bevolking vloeit voort uit het idee dat iedereen gelijke kansen heeft en dat mensen die deze 
kansen niet benutten het aan zichzelf te wijten hebben. Doordat de kiezers niet snel zullen 
kiezen voor herverdeling, blijft de inkomensongelijkheid groot. Politici maken zich niet 
populair met het promoten van grote sociale hervormingen (Glaeser & Alesina & Sacerdote, 
2001, p. 4).  
  
3.7.4 De macht van belangengroeperingen 
En andere alternatieve verklaring kan de macht van belangengroeperingen zijn in de 
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. De belangengroeperingen krijgen een steeds 
grotere invloed op de politiek, wetgeving en besluitvorming. Het bedrijfsleven speelt een 
grote rol. Zij zullen hun invloed gebruiken om voor zichzelf een betere positie te garanderen. 
Hierdoor blijft er minder overheidsbudget over voor sociale programma’s en herverdeling. Dit 
heeft een negatieve invloed op de inkomensgelijkheid (Vukovic, 2015). 
In het Verenigd Koninkrijk spelen belangengroeperingen ook een grote rol. Sinds de 
jaren ’80 waarin privatisering en deregulering centraal stonden, is de invloed van bedrijven 
vergroot. De vergrote invloed wordt net zoals in de Verenigde Staten door bedrijven gebruikt 
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om hun eigen positie te verbeteren. Een steeds groter deel van het BBP gaat richting kapitaal 
en het bedrijfsleven en wordt weggehaald van de arbeidsmarkt en herverdeling. Dit zou een 
alternatieve verklaring kunnen zijn voor de uitkomst van de welvaartsstaat en groeiende 
inkomensongelijkheid (Martin, 2014).  
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Hoofdstuk 4: Conclusie  
 
De hoofdvraag: in welke mate is de power resource theory toepasbaar op liberale 
welvaartsstaten, is onderzocht aan de hand van twee casussen: Het Verenigd Koninkrijk en de 
Verenigde Staten. In beide casussen zijn er drie onafhankelijke variabelen getoetst: de 
partijpolitiek, de union density en de union centralization/bargaining coordination. De eerste 
hypothese is dat een sterke linkse partij aan de macht leidt tot herverdeling en daarmee post-
tax inkomensgelijkheid en wanneer er een rechtse partij aan de macht is, er post-tax 
inkomensongelijkheid zal heersen. 
 Er is ogenschijnlijk geen invloed te zien van de onafhankelijke variabele partijpolitiek, echter 
bij nadere beschouwing blijken de partijen niet ‘sterk’ links te zijn. Hierdoor kan de 
hypothese alleen getoetst worden aan Labour in de periode ’74-’79. De bevindingen blijken 
de hypothese te ondersteunen. Het tegenovergestelde van de hypothese kon goed onderzocht 
worden en blijkt ondersteund te worden door de resultaten. Rechtse partijen aan de macht 
leiden tot een grotere post-tax inkomensongelijkheid. 
        De tweede hypothese is dat een sterke vakbond leidt tot een grotere pre-tax 
inkomensgelijkheid. Het tegenovergestelde van deze twee hypothesen zal zijn dat wanneer de 
vakbonden zwak zijn, dit zal leiden tot een grotere pre tax inkomensongelijkheid. De tweede 
hypothese bestaat uit twee verschillende elementen. Allereerst de invloed van de union 
density op de pre-tax ongelijkheid en vervolgens de invloed van union 
centralization/bargaining coordination op de pre-tax ongelijkheid. De tweede hypothese van 
de power resource theory kan niet ondersteund worden door de gevonden resultaten, het 
tegenovergestelde echter wel. Een zwakke vakbond leidt tot een grotere pre-tax ongelijkheid.  
 
De gedetailleerde case study heeft een beter inzicht gegeven in de verschillende 
onafhankelijke variabele van de power resource theory in het Verenigd Koninkrijk en de 
Verenigde Staten. Het geeft een goed beeld van de power resource theory in deze twee 
liberale welvaartsstaten, maar er zou een generalisatie probleem kunnen ontstaan in dit 
onderzoek. Dit probleem zou kunnen ontstaan doordat niet alle liberale welvaartsstaten met 
elkaar zijn vergeleken en er geen vergelijking is gemaakt tussen liberale welvaartsstaten en 
andere soorten welvaartsstaten. Dit onderzoek vormt een aanvulling op de al bestaande power 
resource literatuur, maar zou hier niet los van gezien moeten worden.  
 De verschillende elementen van de power resource theory zijn naar voren gekomen en hun 
invloed op de inkomensongelijkheid is getoetst Er is echter weinig aandacht besteed aan 
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rivaliserende verklaringen omwille van de tijd en lengte van het onderzoek. Zo zou de 
toenemende macht van belangengroeperingen uit het bedrijfsleven in zowel het Verenigd 
Koninkrijk als de Verenigde Staten de verklaring kunnen zijn voor de stijgende 
inkomensongelijkheid in plaats van de eerder veronderstelde daling van de union density. Het 
kan ook zo zijn dat deze verklaringen beiden invloed hebben of elkaar beïnvloeden. 
     Ik vermoed een sterke samenhang tussen de twee onafhankelijke variabelen union density 
en union centralization/bargaining coordination in de twee casussen. In Engeland loopt de 
afname van de union density parallel met de afname van union centralization/bargaining 
coordination. Er is echter meer onderzoek voor nodig om deze correlatie nader te 
onderzoeken en hier verdere uitspraken over te doen.  
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